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NOW 1， Nr.70， S.393， Grillenberg(l747) 
をある市民(マルクト住民)が誰かと争ったzukriegen場合、設はマルクト域内
burgfriedに友人や援助者を呼び入れてはならない。
NOW 3， Nr.82， S.516， Melk05世紀後半)
@ 誰も自分の利益のために、自分の仲間、友人たちを自分の地所(アイゲン)に呼び
入れて隣人たちに損害を与えてはならないっ(その場合〉かれらが持っていた武器は
ヘルシャフトが没収するO NOW 2， Nr. 2， S.10， Ulrichskirchen (1438-52) 
争 戦いunfridが生じたら、マルクト・ヴァイテンの裁判官・参事会はモルンベルクの
管理官とともに、ヘルシャフトの弱き人々armeleutの生命・財産を安全に保護すべ
く晃まわ号、監視すべし。 NOW2， Nr.150， S.1029， Mollenburg/Weiten 05世紀半ば)
⑥ 裁判官は名誉ある事件erbarsacheのために32プフント以上の財産を所有する市民











NOW 2， Nr.152， S.1047， Raxendorf(I459) 
⑨ カメルンに住む者が村の中で公然と歎対行為veintschaftを仔い、外部の人関を雇っ
て隣人に被害を与えたら、その人数にかかわらず、雇ったものは 5タレントを、外
部の雇われた者も 5タレントを罰金として納める O 外部のものがこれをおさめるこ
とができなければ、雇ったものが払う O
NOW 3， Nr.l09， S.371， Kammem(15世紀初〉
⑮ 密かに敵対行為veindschaftのために親族であれ客分であれ自分の土地にかかえ、
それらが被害を与えたことが明らかにされたら、 6シリング 2ベニとの罰金を納め


















Z市TN-1， Nr.38， S.351， Klausen(1485) 
⑮ 市内で誰かが争いをはじめたら、市民はそこに来て、裁判官にかわって相互に何も
しないように双方に命じる O これに従わなければ、裁判官に引渡し、裁判に委ねる O
I市TIV-1， Nr.38， S.351， Klausen(1485) 
⑮ 市iこやってきて市民になりたいと願う者辻市民の前で受け入れられる。しかし彼
は殺害による敵対関係t泌licheveindschaftを持っていてはならないc




















1w II， Nr.30， S.344-345， Munster仕lal(1427) 
⑧ だれも報復を行うべからず。たとえ父親を殺害されても裁判に訴えるべし。裁判




んでも、裁判は処罰しないむ τW IV-l， N r.27， S.252， Vilanders (15世紀末)
τWIV-1， Nr.39， S.360， Latzfons!Verdings(1539) 
{②市民として受け入れられようとするなら、殺害に関わっていたり教対関係






なければ手を失う o NOW 1， Nr.139， S.896， Ober-Dobling(16世紀)



























































NOW 4， Nr.109， 5.371，五ammem(15世紀初)
⑦ 誰かがある者を殺害し、叫喚告知されずに裁暫官の下に来たり、 32プフントの財
産を持っており、裁判官にその罰金を約束したら裁判官は彼を釈放し、拘束しな ¥';)0
NOW 3， Nr.89， S.596， Gaming (15世紀末)
⑧ ある住民が殺人を犯しても、 32プフントの財産を持っておれば、裁判官は彼を逮
捕しない (32プフントを納め、遺族が告訴しなければ釈放〉。
持OW2，Nr.112， S.757， Gars(l430); NOW2， Nr.138， S.960， Kottes(1330); NOW3， Nr. 
90， S.613， 5cheibbs (1338);詩OW3， Nr. 88， 5.576， Burgstall (l37~ト1406); NOW 2， Nr.2， 
5.13， Ulrichskirchen (1438-52) 
⑨ 外部の者と商売上の争いが生じ、住民がその者を殺害しでも遺族や裁暫になんら









NOW 2， Nr.150， S.1033， Molle出urg/Weiten(15世紀半ば)
⑫ ある事長が誰かを殺害した場合、ラント裁判官には§シリング以上を負わない。
OOW 2， S.288， Aschるac註(1550?)
⑬ 市内、あるいは市外で争いが生じ、誰かがある者を殺害したら、その者は60ベニ
ヒの罰金を〈裁判官に)、その役人に12ペニヒを納めれば、もはや生命・財産について





























































































































































































































































































































































































































































































































るO Verfachbuch Lienz， 1566， fol.149-15Ov. 
③ 1577.8.21 




















争い、 10月238にはWalderがMairを名誉致損等で訴えた O 裁判官は裁判平和
Gerichtsfriedeを命じ裁判外での争いを厳禁し、違反の場合100グルデンの寄金を科
すとした。両者はその遵守を誓約しこの内容を文書にして交付することを希望した。







Verfachbuch Lienz， 1583， fo1.154v・155v.
年 1585.8.25
教区教会におけるラントタイデイングにおいて、アイネトの住民たちRottund 






印璽付き文書iこして交付することを要望した。 VerfachbuchLienz， 1585， fol. 94v・95v.
⑦ 158与86
ラント裁判官と 3人の陪審の前で MichaelRomig hinter Nutzdorfは、リエンツのSt.
Andre教区教会における教会奉献祝祭ミサ後のダンスにおいて、若者たちの争い、喧嘩
に巻き込まれ、突く、打つ、引っ掻く、の暴行を加えられ負傷したとしてBlasider 
Hinterwerger， Hanns Micheln， Hanns Taller an der Prapemizen， Gregorien Pacher zu 
Oberlienzの4入に、暴力の理由を明らかにし、損害を賠償するよう要求した。被告た
ちは否認し、双方が証人の証言を要請した。 (9/5，9/20， 10/10， 12/2， 1586， 1/7， 
2/4の6度にわたって証言聴取が行われ、 7人の証言の詳結な記録があるが。判決は記
されていない。)
Verfachbuch Lienz， 1585， fol.99・9仇T，102・102v，112-113， 14ι146v， 1586， fo1.2v-4， 21・23v.
⑧ 1585.10.10 
リエンツの間信り入、 PeterEggerは居酒屋の前で乱tfathes誼lramblgenannt Gasser in 
Oberlienzと、口論から武器を用いた争いになり、 Eggerは負傷したとして、医者代等



























































死亡したHansenN odererにかわって、その元弟Jeronimus N odererが親族を代表して





Verfachbuch Steinach. 1580. fol. 5ら62.
???
?
Q~ 1580. 1. 15 





































担するO 和解内容は文書として交付される o Verfachbuch Steinach. 1580. fol.121-125v. 
⑮ 1582.4.19 
Thoman Gogl im Tahl'土、 GeorgStolzen im百泌が自分と息子および2人の奉公人に対































記述が続くが筆者未読 VerfachbuchSteinach， 1582， fo1.187・191， 199v-206v， 235v・251v.




















































































































































































































































































































































































ルギッツBirgi包，アムラスAmrasの住民が証人として立ち会う o (図 6-2) 
1WV，S.21与218，Axam.




































ーダースの住民など多数が証人となった。(図 6-3 ) 1w 1， S.279-280， Telfes. 
















































である C そしてウルテン伯家の断絶の後、 1260年代以後漸次、これらの地域はティロ
ル伯マインハルト 2世の房有下に移った O 11〉イン渓谷に沿うヘルテンベルク
Hortenberg，ザンクト・ベータースペルク、イムストのラント裁判区の枠組みが整うの































































































































[略号]TLA=Tiroler Landesarchiv. GAI=Holzl. S. Die Gemeindearchive des Bezirkes 
Imst， Tiroler Landesarchiv Geschichts弓uellen35， 1995; GAA=Holzl， Die 






















































































































































































































































































































































GAKL=Hりlz1，Gemeindearchiv Kauns， Laudegg， Tiroler Geschichtsquellen 14， 1984; 
GAL=Holzl， Gemeindearchive des Bezirkes Landeck， Tiroler Geschichts弓uellen31， 1991; 
GAま1，II=Holzl， Die Gemeindearchive des Bezirkes Reutte， 1.Teil， 1. Teil， Tiroler 





















ルス、リートの住民を調停入とし、調停された。(図6-14) GAKL， Kauns， Nr.3. 
④ 1470 森林監督官とラウデックの管理官の下で、フェンデルスとプルッツの関の、
ランゲストベルク(ランゲツベルク)Langestberg (Langezberg) im Teufentalの放牧権
に関する合意が、双方の代表の交渉により成立した。ラディス、フィス、ファッゲ




























TLA， Gemeindearchivまied，トJr.304; GAL， Ried， Nr.304. 






















をおこなった。その際、 1)~ r-，プルッツの住民 3人が陪審をつとめた。
GAR H， Fendels， Nr.38/5， 6a， b.
⑫ 1527 リートとフェンデルスの簡で、各々の村落フォークトの交渉により、道路
保全の負担区分について和解が成立した。シュタムス、オーバーミーミング、テー
ゼンスの住民 3人が証人となった。 GAL， Ried， Nr.14. 




求した。(図 6-16) GAR H， Fendels， Nr.38/8a-c， 9a町c.















ムストの住民が出席した。 GAK，Kauns， Nr.28. 
⑮ 1563 リートとテーゼンスの間のモルスとモルザーヨッホの放牧地をめぐる争い
は、各々 4~5 人の代表者が出席し、プルッツの管理官によって課存された。その













































































































った。 GARH， Reutte， Nr.28/17. (1544， 1558年にもロイテとつネンは同じ放牧地の



































GAR 1， Elbigenalp， Nr. 8/2. 
@) 1564 ピとルバハ、ヴェングレ、レンLannとオーバーガルテンの関の、放牧地フ
ラザンFrasan，コルベルクKolbergan der Muhleggをめぐる争いのため、 1478年に境
界設定文書が作成された。しかしあらたに放牧地、ラウト上誌の春・秋の故牧につ
いて争いが生じ、再び謁停により和解が成立した。その際、境界石によって各々の
放牧地と共同放牧地が明確にされた。 GAR1， Bichlbach， Nr.4/1. 2. 















TIA， Gemeindearchiv Stanzach， Nr. 49; GAR 1， Stanzach， Nr.49. 
























不明〉によって調停された。 GAR I， Reutte， Nr.28/77. 




ホルツガウ、 ヘー ゼ、)1，;ゲー ル言語selgehrの住民の出霜下に関かれた集会Tagsatzung
において調停がなされた。各ゲマインデの代表がこの調停内容の遵守を誓約した O
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Staatswerdung und politische Willensbildung im Alpenraum und Tirols Mittelstellung zwischen 
westlichen und ostlichen Alpenl註ndern:Beitrage zur Geschichte und Heimatkunde Tirols. 
Festschrift zu Ehren Hermann Wopfners， l.T.， 1947， S.271・316;Mitterauer，羽.u.a.，
Herrschaftsstruktur und Standebildung. Beitrage zur Typologie derりsterreichischenLander aus 
ihren mittelalterlichen Grundlagen， 3Bde， 1973.とりわけテイロルのラント裁判共同鉢{渓谷共





貴族、 17人の高位聖職者、 8都市と59のラント裁判区から 2入ずつの代表が出席した。 Stolz，
Die Landstandschaft der Bauern in Tirol: Historisches Vierteljahrsschrift， 28， 1933， S.72ら736;
Blickle，P.， Landschaften im alten Reich， 1973， S.166-174. 
2 )テイロルについてはとくにEbenda.S.159-254・Blickle.Kommunalismus. Skizzen einer 
gesellschaftlichen Organisationsform， Bd.1， 2000. 
3) Blickle， a.a.O.， S.233・246;Stolz，O.， Wehrveゆssungund Schutzwesen in Tirol von den Aηル1gen
bis 1918， 1960， S.37-89;五olb，a.a.O.， S.53・54.Stolz， 0.， Recht.高geschichtedes Bauernstandes und der 








装したo Kofler，W.， Land' Landschaft. Landtag. Geschichte der Tiroler Landtage von den 
Anfangen bis zur Aufhebung der landstandischen Verfassung 1808，1985， S.313・315.
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4) Blickle， a.a.O.， S.254. ブリックレによれば、軍役義務が領邦議会出霜資搭と結びついてので
はなく、政治的代表制が農民の鎮邦に対する責任意識を生み出し、軍役を担わせたのだとする
5) Blickle， Friede und Verfassung. Voraussetzungen und Folgen der Eidgenossenschaft von 1291: 
Innerschweiz und斤泌heEidgenossenschaft. ]ubil註urnsschrift700 ]ahre Eidgenossenschaft， Bd.1， 




服されたとしているo Blickle， Friede und Verfassung， S.20・22.
7) Aubin，H.， Zur Entwicklung der freien Landgerneinden im担ittelalter.Fehde， Landfrieden， 
Schiedsgericht: Franz， G.(hgよDeutschesBaueruntum im Mittelalter， 1976， S.190-218. 
8) Wackemagel， H.G.， Altes Volkstum der Schweiz， 1956; Wechsler， a.a.O.， S.283・300;Lentze，H. 
Eine b註uerlicheFehdeansage aus dern 15.Jahrhundert: Der Schlern. Zeitschri立記rHeimat-und 
Volkskunde， 25.]g.，1951， S.127-129; Kolb， a.a.O.， S.48-55.コルプはティロル農民の武器所存・武
装能力がその名誉心と密接に結びついていたと述べる o Wopfner，H.， Be，宮bauernbuch1， S.102・
105，529宜，544-549;Arens， a.a.O， S.159-166. 
9 )以下のティロル領邦史については、 Brunner，Land und Herrschaft， S.227・231;FontanaJ.u.a.， 
Geschichte des Landes Tirol， Bd.1， 1985， S.299・339，399-485， Bd.2， 1986， S.3-58; Stolz， Politisch・-
historische Landesbeschrei加 ngvon Tirol， Erster Teil， NOI・dtirol，Archiv舟rosterreichische 
Geschichte， Bd.107， 1923. 
10) Ploetz， Reich und Lander. Geschichte der deutschen Territorien， Bd.1， 1978， S.733.なおマインハ
ルト 2世は弟アルベルトに東テイロル、ゲルツ治領、イストリアを譲り、自身はティロル伯領
の統治i二重心を移した。
11) こうした身分編成と権力構造の比較については、 Mitterauer，u.a.，Herrscha.βsstruktur und 
Standebildung， Bd.3， S.115ff， 175立拙著 fドイツ中世の領邦と貴族i創文社、 1998年、 318-319頁
参照。
12) Stolz，O叶 Geschichteder Gerichte Deutschtirols: Archiv j諒rOsterreichische Geschichte， Bd.102， 





鎮邦議会身分への前提となったのだと考える o Ders.， Die Landstandschaft der Bauem in Tirol; 
Historische日erleljah熔 chrift，28， 1934， S.712-716. F .グラスもまたシュトルツ説を支持しつつ、
ヴアイステューマーの考察により、テイロルでは元来、裁判区と教区は一致していたと述べる。
Grass，F.，丹'arreiund Gemeinde im Spiegel der Weistumer Tirols， 1950， S.2 
???? ?
13) Bruckmuller，E.， Taler und Gericht:乱t1itteraueruム，a.a.O吋 Bd.3，S.11-13， 20， 3ら45.
14) Huter，F.， Zur Frage der Gemeindebildung in Tirol: Die Anfange der Landgemeinde und ihr 
阪 sen1， Vortrage und Forschungen 7， 1964， S.223・235.Beimrohr，W.， Mit Brief und Siegel. Diぞ
Gerichte Tirols und ihr混teresSchriftgut im Tiroler Landesarchiv， 1994， S.34-38. 
15) 召五ckle，Landschaften im alten Reich， S.159-166; Stolz， a.a.O.， S.120・126.
16)ザルツブルク大司教領邦の地方・農村行政についてはAmmerer，G.，Funktionen， Finanzen und 
F ortschritt. Zur哀egionalverwa1tungim Sp誼tabsolutismusa毘 Beispieldes geistlichen Furstentums 
Salzburg， 1987， S.54宜， 176宜，261立
17) Geschichte des Landes Tirol， Bd.l， S.534宜;Stolz， a.a.O.， S.314-318; Wopfner， Bergbauernbuch 1， 






保存が一般化したと辻言い難1，， ¥0 Beimrohr，W.， B註uer1icheBesitzrechte im sudりはlichenTirol: 







材売却を重要な貨幣収入源としていた農民の強い反発をま召しミているo Wopfner，H.， Die Lage des 
Tirols zu Ausgang des Mittelalters und die Ursachen des Bauern走rieges，1908， S.3~ト36. 若曽根龍治
「ティロール森林令雑考 領邦立法史研究覚書 r熊本法学j27、1978年、 16頁以下。
18)以下のラント裁判の組識と機誌に関する概観は主として次の丈誌による o Stolz， Geschichte 
der Gerichte Deutschtirols; Ders.， Politisch-historische Landesbeschreibung von Tirol; Beimrohr， 
Mit Brief und Siegel， S.27 -86. 
19) このような事例として誌ラント裁判Landeck，Laudegg，立ied，Iミeutte，Nauders， Passeierなど:
Stolz， Rechtsgeschichte des Bauernstandes und der Landwirtschaft in Tirol und Vorarlberg， S.317; 
Ders.， Politisch-historische Landesむeschreibungvon Tirol， S.49. 
20)裁判収入は同じ裁判区の室轄鎮収入に比して少なし 15，16由紀に直轄語版入の五分のーな
いし十分の」程変であった。 Stolz，a.a.O.， S.33-34. 
21) 1791年のヨーゼフ 2世の裁判改革では、すべての書記、裁判官はオーストリアの大学で、法学
を学んでいること、ラント法の専門試験に合格していること、を要求している。 Ebenda，S.54. 
22) Beimrohr， a.a.O.， S.43・45.
23) Ebenda， a.a.O.， S.45-48. 
24) w， 
? ?? ???
25) Stolz， Geschichte der Gerichte Deutschtirols， S.218-219， 31ら317;羽Topfner， Bergbauernbuch 2， 
S.27か271.渓谷共同体の放牧地共右については、 Wopfner， Bergbauernbuch 3， S.392・394，411-415.
様々な放牧地の実態や経営ついてはEbenda，S.259ff. 
26)羽Topfner，Bergbauernbuch 2， S.273-282; Stolz， a.a.O.， S.275-276; Ders.， Rechtsgeschichte des 
Bauernstandes und der Landwirtschαβin Tirol und Vorarlberg， S.28.額邦政寄は地域行政の効率化
のために、大きすぎるラント裁判共同体の内部が、いくつかの個別集落共同体に下位区分され
ることを促した。 1532年の領邦条例にはそのような議定がみられる。 Stolz，a.a.O.， S.305.なお
放牧共同体の分割については本稿・における具体的事例をも参照c
27) Huter， a.a.O.， S.225・228;Grass，N.， Cornaun Kastelrut. Aus der Rechtsgeschichte einer 
Sudtiroler Urrnarkgerneinschaft: Zeitschrijt der Savigny-St併ung!ur Rechtsgeschichte， 
Gerrnanistische Abteilung 71， 1954， S.353・366.南ティロルではしばしば広域的な共屍体が近代ま
で維持されたのに対し、北テイロルでは一般に梧別共同体の自立的発展が顕著で、元来の原教






29) Stolz， Geschichte der Gerichte des Deutschtirols， S.206-21O; Wopfner， a.a.O.， S.291， 294. 
30)アルプス農民の年間を通じての垂直移動についてはMathieu，j.，Eine Agrargeschichte der 




1) Moser，K./Huter，F.， Das a・ltesteTiroler Veげachbuch.Landgericht Meran 1468-1471， 1990. 
2) Meraner Artikel， Nr.13: Franz，G.(hgふQuellenzur Geschichte des Bauernkrieges， 1963， S.27与
276.ただし印璽付きの文書(様々な法的行為の証書)は裁判官や書記により裁判所でのみ発給
されうるという法規定が、その手数料負担もあって農民の強い不満を生じさせていたこと辻、
インスブルック醤条にも現れている o Zuesatz zu Ynnsprugg， Nr.81; Wopfner，H.(hgよQuellen




ローアが議査結果を公にしている。 Beimrohr，a.a.O.， S.117ff. 
4) Wopfner， Zur Geschichte des tirolischen Verfachbuches: Beitrage zur Rechtsgeschichte Tirols， 
1904， S.79丘不動産の所有移転などは19t貴紀になって t:地登記簿Grundbuchtこ移されることに
なる。 Ebenda，S.88. 




7 )リエンツに関する以下の叙述辻、 Beimrohr，a.a.O.， S.247-250. 
8 )ラント裁暫民シュタイナハに関する以下の叙述は、 Stolz.Politisch-historische 
Landesbeschreibung von Tirol， S.367-388; Beimrohγ，a.a.O.， S.169-171. 
9) Heidegger， a.a.O.， S.131-132.この点でラント裁判を、身体別や多額の詩金に相、Iiする事件を
扱う上級裁判権と単純に規定するわけにはL崎、なL九
10) 1w IV-2， Nr.60， S.616， Lienz(1596); 1w IV-2， Nr.62， S.680， Thurn(1575). 
11) New RゆrmierteLandsordnung der Furstlichen Grafschaft Tirol， Das Achtend Buch， XXVII.テイ
ロル畏氏の名主投損を契機とする紛争・暴}Jについては、 Kolb，a.a.O.， S.54-62. 
12) Frauenst基dt，a.a.O.， S.124・167.
13) Wopfner， Die Lage Tirols zu Ausgang des Mittelalters， Beilagen I. 
14) Ebenda， Beilagen 1.このときボーツェンに召集された議会における刑法改革の企ては成功せ
ず、 1497年に再度改革のための代表者会議が行集され、 1499年に新しい刑法規定、いわゆる
Malefizordnung，ないしはHalsgerichtsordnungが公事された。 DieMaximilianischen 
Halsgerichtsordnungen f証rTiro!(1499) und Rado{合el(1506) als Zeugnisse mittelalterlicher 
Strafrecht許age.Quellengetreue Textausgabe mit Einleitung und Er1auterungen von Prof. Dr. 
Eberhard Schmidt， 1949， S.66丘
15) New Refor安nierteLandsordnung Furstlicher Grafschaft Tirol， Das Achtend Buch， 1573， XLVII-
LIV， LIX.カロリーナJfIJ?去典も殺害を原則として斬苦部と規定しているc
16) Salzburger Landesarchiv， Gerichtsprotokoll， Pfleggericht Werfen(Pongau)， 1531， S.7， Nr.3， 




17) Winkelbauer，Th.ぃ，Undsollen sich die Parteien gutlich miteinander vertragen“. Zur 
Behandlung von Streitigkeiten und von "lnjurien“von den Patrimonialgerichten in Ober-und 
討iederりsterreichin der fruhen Neuzeit: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte， 
Germanistische Abteilung 109，1992， S.133立152ff.
18) 1'¥￥IV-1， Nr.ll， S.96， Passier(1620) ， 1w IV-1， Nr.38， S.351， Klausen(1485). 
19) Heidegger， a.a.O.， S.292-95.前述の領J:15条例の規定にもかかわらず、とくに殺主について裁下IJ




21) Schmidt，豆.R..Pazifierung des Dorfes， S.113・128.
22) ql世盛期以後のテイロル農村の人1動態と開墾、小屋住tZや日雇いの増加iによる集落民観の
変化等については、 Jager，G..Siedlungsausbau und soziale Differenzierung der landlichen 














ク箇条にも現れている o Wopfner， Bergbauernbuch 3， S.534ff， 637立
3 )ハイデッガ一法ラント裁判区ラウデックに関して、考察した15年間における共同体問の放牧




4) Holzl，S.， Die Gemeindearchive Kauns und Laudegg， Tiroler Geschichtsquellen 14， 1984; Ders.， 
Die Gemeindearchive Arzl im Pitztal und Langenfeld， Tiroler Geschichtsquellen 16， 1986; Ders.， 
Gemeindearchiv Anras， Tiroler Geschichtsquel1en 20， 1988; Ders.， Die Gemeindearchive des 
Bezirkes Landeck， Tiroler Gescichtsquellen 31， 1991; Ders.， Die Gemeindearchive des Bezirkes Imst， 
Tiroler Geschichtsquellen 35， 1995; Ders.， Die Gemeindearchive des Bezirkes Reutte， 2 Teile， 
Tiroler Geschichtsquellen 37，38，1997/98. 
5) Zinger1e，l.v./lnama-Sternegg，Th.v. (hg.)， Die tirolischen Weistumer I-IV， 1875・1891;
Grass，N ./Finsterwalder瓦(hgよTirolische阪 istumerV (I.Erganzungsband: Unterinntal)， 1966; 
Grass，N ./Faussner，H.C. (hgよTirolische誌をistumerVI (II.Erg益nzungsband:Oberinntal). 1994. 
6 )以下の叙述は、 Sto1z，Politisch-historische Landesbeschreibung von Tirol， S.271・299による。
7) Ebenda， S.293. 
8)以下の叙述は、 Ebenda.S.35ら367による O
9) 1w V， S.311・317.
10) 1WV， S.332， Mieders. 




12) Eるenda，S. 397. 
13)以下の叙述は、 Eるenda，S.397 -449による O
14) 1w VI， S.12・13.
15) Stolz， a.a.O.， S.447. 
16)以下の叙述は、 Ebenda，S.463・501による O
??っ ???
17) Bruckmuller， a.a.O.， S.32-33. 
18) ]W VI， S.145， 18か81，208-09.






22)以下の叙述は、 Stolz，a.a.O.， S.691-712; Lorenzム Entwicklungder Wirtschaftsgemeinden im 
Gerichte Landeck=Ried: Tiroler Heimat 7，1926， S.30-38; Heidegger， a.a.O.， S.59査によるむ
23) lρrenz， a.a.O.， S.33.ただし16、17世紀の刊行されたテクストでは、すでに各三分共同体がヴ
アイステューマーを持って現れているo]w 1， S.28ら307;Stolz， a.a.O.， S.707. 
24) Lorenz， a.a.O.， S.36-38. 
25) ]w I， S.287-304. 
26) 1825年の統計によれば、テーゼ、ンスは3-6戸よりなる12のヴァイラーを含み、カウナーベル
クは、 28のヴァイラーおよび孤立屋敷からなっていた。 Heidegger，a.a.O.， S.61.なお17世紀初、
30年戦争前の人口はこれより 10パーセントから20パーセント少ない。










32) 若曽根健治 f報復としての差押えについてJr熊本法学j95、1999年、 129良」以下および209
夏以下を参照むただしここで扱われているのは、フェーデ状況にある都市開において、担子都
市の出民の財産を差押える報復的行為であるC
33) 自主章の注22)、および~Heidegg正?に a.a.O. ， S.59-81; Wopfner， Bergbauernbuch 2， S.133立.，351託








が代去(2名)を選ぶ場合とがあったようである G Stolz， Die Landstandschaft der Bauern in 
Tirol，むrkunden-Beilagen.
37) Meraner Artikel， Nr.2，1O， Franz，G.(百gよQuellenzur Geschichte des Bauernk1官ges，1963， S.273-
? ?? ??













家の関係を考える上で有益で、あるむRankl，孔，Landvo訪undfruhmoderner Staat in Bayern 1400-
18αJ， Bd.1， 1999， S.4~ト55， 146立 350-361.
39) Ch.プテイ=デユタイイ(高構清徳訳)r西洋中世のコミューン』東洋書持、 1998年。とく
に高橋氏の解説「コミューンと都市法よ 132夏以下を参照。
40) Bosl，K.， Eine Geschichte der deutschen Landgemeinde: Ders.， Fruhjormen der Gesellschaft im 
mittelalterlichen Europa， 1964， S.425: auch vg1. Rankl， a.a.O.， S.354. 
41) Aubin，H.， Zur Entwicklung der freien Landgemeinden im担ittela1ter.Fehde， Landfrieden， 
Schiedsgericht: Franz，G.(hgよDeutschesBauerntum im Mittelalter， 1976， S.191・218，bεsonders 
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42) Ruser，K.， Die Talgemeinde des Valcamonica， des Frignano， der Leventina und des Lenio und 
die Entstehung der Schweizerischen Eidgenossenscha立:話aurer，H.告gふKommunaleBundnisse 








である o Mathieu，J. Eine Agra培'eschichteder inneren Alten. Graubunden， Tessin， Wallis 1500-
1800， 1992; Ders.， Geschichte der Alpen 1500・1900.Umwelt， Entwicklung， Gesellschaft， 1998. 
43) Blickle， Friede und Verfassung. Voraussetzung und Folgen der Eidgenossenscha立von1291， 




Konfli主e，Konfliktlosungen und Gemeinde 
in der bauerlichen Gesellschaft Tirols im 
Spatn証役elal主erund in der企uhεnNeuzeit 
Yoshihisa Haをtori
Einleitung 
Seit zehn J ahren scheint das 1nteresse der Historiker fur Gewalt， Konflikte und 
Konfliktlosungen in verschiedenen Regionen und Zeiten immer s位rkerzu werden. Bei 
solchen Forschungen kりnnenzweierei Aspekte bemerkt werden， namlich die 
mikrohistorischen As予ekteeinerseits， die den Charakter und Funktionen der Gewalt und 
der Konflikte im alltaglichen Leben in der Gemeinde interpretieren， und die 
makrohistoischen Gesichtspunkte andererseits， die die sich allm泣llichverst註rkende
Kontrolle des fruhneuzeitlichen Staates uber die Gewalt und Verbrechen betonen. 1m 
vorliegenden Aufsatz werden Konflikte und Konfliktlりsungenin der b註uerlichen
Gesellschaft Tit叫sunter besonderer Berucksichtigung der Struktur und Funktion der 
Landgerichtsgemeinden betrachtet. Dadurch sollen die Beziehungen zwischen der 
bauerlichen Gesellschaft(Gemeinde) und dem Staat im Spa肱littelalterund in der fruhen 
Neuzeit in ihren wechselseitigen Wirkungen erl註utertwerden. 
1 Kon畳ikte，Gewalt und S匂atimSpatmi技.elalterund in der釘ihenNeuzei主
- Idee und Wirk1ichkeit der Sozialdisziplinierung -
M.Weber betonte die Disziplinierung als e泊 Bauprinzipder modemen Gesellschaft， 
und G. Oestreich betrachtete mit dem Begri百，.Sozialdisziplinierung“denProzes der 
Herausbildung der gehorsamen Untertanen durch dieおihmodemenStaaten. 1n bezug 
auf diesen weit verwendbaren Begriff hat H.Schilling neuerdings mit der eigenen 
Konzeption "Konfessionalisierung“das Zusammenwirken der Staaten und der Kirchen zur 
Disziplinierung der Untertanen in den katholischen und evangelischen Landern erklart. 
-128-
onflikt , onfli ösun e ei
ä erl esell aft i ol m
ä mitt l lt frü e euzeit
oshi i t ri
i l tu
eit i t I r ist ri r ür e alt, onfli t
onfli lösun ed e i eit er tär er erden. ei
ch ö eierei spekt er t er , ä li i
i r hist sc p t rs it , i harakter nkti r ewalt
onfli t m täg ich e ei , i
akrohist esi t t ererseit , i i äh erstär
ontroll ü uzeit c t t ü r i e alt er r et en. I
iegen ufsat er onfli t onfliktlös r ä erl
esell aft irol t r er r erücksi t g r t t r unkti er
er sgem t . adur l i ezi i r
ä erl c esel c t(Ge ei ) m t at m ätm lt r r ü
euzeit echselseit ir rlä tert erden.
I fl , e al ta m ä ittela frü euzeit
i l eit zi l i inieru
. eber t t i iszi l ru l in aupri zi r od e ese l aft,
. estr t t t it m egriff " ozial i i l eru " r ß r
er s i d sam nter r i früh t at n. I
eit ar egriff t . chill er i it der
onzept onfe si nali erun " enwir r t t r ir r
is i li ieru ntert i t li c geli ä er r lärt.
Mit Hi1fe des Begri百es"Konfessionalisierung“durfte die etatistische Einseitigkeit der 
Oestreichs "Sozialdisziplinierung“ausgeglichen werden und damit auch ein europaweiter 
Vergleich ennoglicht werden. Aber H.R.Schmidt kritisierte， das "Konfessionalisierung“ 
immer noch eine stark etatistische Konzeption sei. Nach Schmidt kam 
"Sozialdisziplinierung“zuerst von der Selbstdisziplinierung oder der Selbstregulierung der 
Gemeinde vor， die sich an der christlichen Ethik der Nachbarn orientierte. Schilling 
meint， das die Sozialdisziplinierung von verschiedenen Ebenen wie Reich， Territorien und 
Gemeinden her in ihren wechselseitigen Wirkungen betrachtet werden， wahrend Schmidt 
die Momente zur Disziplinierung von unten ergreifen wil. Es konnte sehr n註包lichsein， 
die Zusammenwirkung von Staat und Gemeinden zur Diszplinierung zu berucksichtigen， 
und die "Selbstdisziplinierung“der Gemeinde ist auch weiterer Forschung wert， weil 
るisherdie historische Bedingungen einer Gesellschaft zurまezeptionder 
Sozialdisziplinierung oder der Konfessionalisierung nicht genug erk話rtworden sind. 
Interessanterweise meinte Schmidt doch， das auch die Selbstdisziplinierung nicht die 
Pazifisierung der Nachbam der Gemeinde beschleunigte. Nach seiner Fallstudie vom 
Sittengericht der Gemeinden im Berner Geむietvermehrten sich die behandelten 
Verbrechen der Bewohner (nicht nur die religiosen und mora1ischen Vergehen， sondem 
auch Gewa1ttaten， Beleidigungen， und andere kleinere kriminelle Delikte) bis ins 18. 
Jahr加 ndert.Historiker scheinen， wie van Dulmen oder Michanbred， meistens uber die 
Wirkungen der Sozialdisziplinierung auf die Gesellschaft skeptisch zu sein. 
"Sozialdisziplinierung“主onntezwar eine Idee des sich ausbildenden Staates bzw. der 
Oもrigkeiteiner Gemeinde sein， aber sie muste mit ein paar hundert J ahren rechnen， um 
in die Gesel1schaft wirklich rezipiert zu werden. 
1 Kon盟主むeund Gewalt in der bauerlichen Gesellscha食泊 Mittelalter
und in der企uhenNeuzeit 
(1) Ehre und Gewalt in der b註uer・lichenGesellscha食
Die neueren Arbeiten fur die Sozialgeschichte in Deutschland zeigen， das der 
b註uerlicheA11旬gim Mittelalter und in der企uhenNeuzeit voll mit Gewalt誌tigkeitenwar. 
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Diese alltaglichen Gewa1takte der Bauern wurden oft von einer Verletzung der Ehre 
vemrsacht. Die Ehre funktionierte in der 泊uerlichenGesellschaft， um mit P.Bourdieu zu 
sprechen， als symbolisches Kapital. Die Menge der Eh託金slndividuums wurde durch 
die gegenseitigen Beziehungen mit den anderen vermehrt und verringert wie das Kapital. 
Die Bauem bemuhten sich， die Ehre als Kapital anzuh註ufenund reagierten empfindlich 
auf die Verringemng ( Verletzung) dieses Kapitals. Die Ehre des lndividuums bestimmt 
seine soziale Stellung in der Gesellschaft und beeinflu副知chdie berufliche T，滋igkeit.
Derartige Ehre wurde immer in der Offentlichkeit des DOlies zur Schau gestellt. Daher 
muste die verletzte Ehre schnell wiederhergestellt werden， und dabei wurde oft 
gewaltsame Vergeltung als das wichtigste Mittel der Ehrenrettung geubt. ln diesem Sinne 
funktionierte die Ehre als ein Medium， das die soziale Verhaltnisse und die 
Kommunikation in der b註uerlichenGesellschaft bestimmte.五onfliktewaren in dieser 
Gesellschaft ein stmkturelles Element. Es iおstdeswegen ve引rst鼠丞泊ndlich，die 1註訟如ndliche(und 
Sはt託dt註is釘cheθ)Gesellschaft im Sp 註説tmi滋t社telalt民erund in der fri泊邑ihenNeuzei註tmi江tdem Begri 宜
Konf立1ik註t臼skultur"“(S.Burgharts)，oder dem Begriff "agonale Kultur， agonale 
Kommunikation“( R.Walz) zu charakterisieren. 
Die Ehre und die damit verbundene Gewalt(Fehde) waren auch ein Charakteristikum 
des adeligen Lebens. Die Ehre der Adeligen war mit dem Haus(Geschlecht)， Amtem， 
der mi1i信rischenTapferkeit u.a. eng verbunden. Bauem lebten， anders als die Adeligen， 
in der verdichteten Kommunikation mit der Nachbarschaft einer Gemeinde zusammen. 
Es w孟resehr wichtig， die konkreten Lebensverhaltnisse der Bauern in einzelnen 
Gegenden n詰lerzu betrachten， und damit zu erl益utern，welche soziale und materielle 
Elemente， welche Handlungen die Ehre der Bauem vermehrten oder verletzten und was 
立ireine Bedeutung die Ehre立irihre Lebensbedingungen hatte. 
(2) Fehde der b註uerlichenGeseUschaft 
Nach der allgemeinen anerkannten Meinung der Rechtshistoriker verloren die Bauem 
das Fehderecht， als sie vom vollstandigen ¥Va宜'enrechtausgeschlossen wurden. ，可lewar 
es in der Wirklichkeit im bauerlichen Alltag im Spatmi杖elalterund in der企uhenN euzeit ? 
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wurde ohne standische Einschr註nkungal1en Leuten er1aubt. Wurden beide Kategorien 
der Gewalttaten tatsachlich unterschieden? In den nonnativen Quellen waren die Bauem 
zur Fehde nicht berechtigt. Aちer，wie oben gesagt， hatten die Konflikte ~高rischen Bauem 
einige Gemeinsamkeiten mit der ritterlichen Fehde. Die neu erschienene Forschung von 
J .Peters hat bewiesen， das eine Menge von Gerichtsakten von Brandenburg im 16. 
Jahrhundert die Fehde von nichtadeligen， d.h. "LeutかFehde“behandeln.N ach Peters 
waren die Gewaltakte der gegen die Herren， Beamten und Obrigkeit streitenden Bauem in 
ihrem Bewustsein die gewohnheitsmasige und in diesem Sinne richtige Masnahme zur 
Ehrenrettung. 
Wie Brunner selbst erw滋mt，ist in den osterreichischen Weistumem manchmal von 
Gewalttaten die Rede， die als .，erber sache“genannt werden und daher uns eine Art Fehde 
vorstel1en. In den 1ミechtsordnungenwurde es hauptsachlich vom st亙ndischenInteresse 
der Herrschaft her den Bauern verboten， nach der ritterlichen Art und ，司Teise(z.B. 
Ansage) Fehde zu treiben. Es ist daher nicht von Bedeutung， vom rechtsgeschicht1ichen 
Gesichtspunkt her feststellen zu versuchen， ob die Bauem Fehderecht hatten. Es wurde 
nutzlicher sein， die Bedeutung und Funktion der Gewalttaten der Bauern in den 
verschiedenen Gewalten inklusive der (ritterlichen ) Fehde in der damaligen Gesellscha立
im Vergleich zu betrachten. 
Da der sozialen Ordnung der bauerlichen Gesellschaft die Ehre als eine 
auserrechtliche Nonn zugrundelag， scheint die Herrschaft， n孟mlichdie Gerichtsobrigkeit 
auchちeider Behandlung der tatlichen Sachen inklusive des Totschlags diesen nonnativen 
Wert der Bauem berucksichtigt zu haben. Der herrscha立licheRichter forderte eher die 
Versohnung der streitenden Parteien als das strikte strafrecht1iche Verfahren. 
Man kann in verschiedenen Rechtsquellen das Zeugnis dafur finden， das die 
Obrigkeit gegen die mit Ehrenh出ldelverbundenen Gewaltsamkeiten besonders glimpflich 
verfuhr. Die Gerichtsobrigkeit scheint derartige Konflikte zwischen Bauem nicht direkt 
kontrolliert zu haben. Von den niederosterreichischen Weistumern sollen dazu einige 
Beispiele angefuhrt werden. N ach einem Weistum von den M語rktenMelk und 
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die Gemeinde uberwachen， um die "arme leut“zu schutzen. Merkwurdigerweise 
kontrollierte der Richter in diesen Fallen selbst den Streit (Fehde?) nicht. In Weistumem 
von Nieder-und Oberosterreich findet man oft die Bestimmung， das der Richter einen 
Bewohner mit Vermogen von mehr als 32 Pfund wegen der "erbar sache“nicht 
festnehmen sol1. 32 Pfund ist ein Betrag von Suhnegeld fur den Totschlag， und daher 
bedeutet "erbar sache“den Totschlag in einem fehdeahnlichen Streit. Ein Weistum von 
der Hofmark Steyr in Oberosterreich (16. Jahrhundert) lautet: Wenn man einen im 
ehrbaren Streit getotet hat， so1 er nur Strafgeld von 60 Pfennig zahlen und sonst ist er 
dafur nicht mehr verantwortlich. Der Richter sol1 ihn anrufen， nur wenn die 
Hinterlassenen beim 哀ichterdas verlangten. Der Richter verfuhr also gegen den 
Totschlager nur nach dem Willen der Hinterlassenen. Wenn die beiden Parteien sich 
versりhnten，war der T忌tervor der Obrigkeit nicht mehr schuldig als einen kleinen 
Geldbe廿ag.Derartige Verfahren der Gerichtsobrigkeit， die immer nach dem Willen der 
Betre茸'endenausgerichtet wurden， sind oft in den Bestimmungen uber den Totschlag in 
Weis泊memzu finden. 
Wie die klassische Arbeit von P.Frauenstedt抱r"Totschlagsuhne“erl詮utert，war das 
strafrecht1iche Prinzip， den Totschl註gerals Verletzer desり笠entlichenFriedens und der 
staatlichen Ordnung streng zu bestrafen， im 16. Jahrhundert noch nicht durchgesetzt. Die 
anderen Rechtsordnungen bestimmen die Verweisung des τotschl註gersaus der 
Gemeinde(Stadt， Gerichsbezirk， Land) fur eine bestimmte Frist. Die Absicht solcher 
Verweisung ist die， den T員tervor der Rache der Hinter匂ssenenzu bewahren， und 
inzwischen die Suhne zu fりrdern.N ach der Versりhnungkonnte der Tater in seine 
Gemeinde zUIUckkehren. Um die Ketle der Rache zwischen den Parteien zu sprengen und 
dieをiedlicheVerh益ltnissein der Gemeinde wiederherzustellen， wurde die S註hneals das 
wichtigste Mi社.elangesehen. Alles in allem beIUcksichtigte und respektierte die Obrigkeit 
die mit der Ehre eng verbundene soziale Ordnung und verおhrauch mit den oft von 
Ehrenhandel verursachten Kon畳ikteglimpflich， obwohl sie Gewaltsamkeiten begleiteten. 
Einige neueren Fehdeforschungen aus dem funktionalistischen Aspekt her erkl註ren
die Bedeutung der Fehde wie folgt: Die adelige Fehde war eine St 
? 】????
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daher immer die gutlichen Mi社elder Konflikt1りsungwie Gericht und Suhne voraus. Die 
Fehde und Suhne als eng miteinander zusammenhangende Institutionen konnten zur 
sozialen Regulierung beitragen， die durch dasまechtund Strafe nicht ausreichend ge詣hrt
wurde. Diese Interpretation der Fehde konnte gewissermasen auch fur Gewa1tanwendung 
in der b忌uerlichenGesellscha立gelten.Die Gewalttaten der Bauem waren manchmal ein 
Mi社.elzur Ehr・enrettungund der Gewal託尋terkonnte nicht nur die gerichtliche， sondem 
auch ausergerichliche Verhandlung und Suhne durch die Vermittelung der Nachbarn 
erwarten. In diesem Sinne standen Konflikte und Suhne im engen Zusammenhang mit der 
nachbarschaft1ichen Kommunikation in der Gemeinde. 
Diese autonome Funktion der 五onfliktaustragungin der b註uerlichenGemeinde wurde 
von der Obrigkeit anerkannt oder meistens mit Stillschweigen ubergangen. In den 
oster・reichischenWeistumern vom 17. J ahrhundert findet sich aber ab und zu die 
Vorschri立，das die ausergericht1iche Verhandlung und Suhne nur mit der Bewilligung der 
Obrigkeit betrieben wer合ndurfe. Die tatsachliche Wirksamkeit derartiger Kontrolle der 
fruhabsolutistischen Staaten m註steaber in den einzelnen Landern mit verschiedener 
sozialer und herrschaftlicher S釘ukturnaher betrachtet werden. 
(3) Waffenrecht der Bauem 
Zu dem ein bischen kuriosen Thema "das W affenrecht der Bauem“in Deutschland 
haben wir， ausgenommen von der alten Arbeit von Hans Fehr， keine neuere Forschung 
zurVe凶igung. N ach einigen Lehr-und Handじuchemder Rechtsgeschichte wurden die 
Bauern schon im Hochmittelalter des Wa宜'enrechtsund daher auch des Fehderechts 
beraubt， und daおrwaren sie durch den besonderen Frieden geschutzt， namlich sie 
wurden auch in der Fehde ihrer Herren verschont. Eine derartige Beschreibung ist aちer
fraglich. 1m Landfrieden und anderen Iミechtsordnungenim Mittela1ter waren die 
Bestimmungen des Waffenrechts der Bauem nicht bestandig. 
Das Verbot der ritterlichen Bewaffnung der Bauern in einer Friedensordnung 
Barbarossas zeigt die Sorge des Herrschers白rdie Bewahrung der st益ndischenOrdnung. 
In diesem Zusammenhang enthalt der Landfriede von Bayern im J ahre 1244 einige 
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tragen， und nur den Hausherren wurde erlaubt ein Schwert ( ritterliche Wehr ! ) zutragen. 
DasWa立entragenwar mit der Ehre und dem Prestige der Bauern und deren Prasentation 
in der dりrflichenGesel1schaft eng verbunden. In der Kontrolle der羽Taffen
berucksichtigte die Landesregierung die soziale Bedeutung der Waffen白rdie Bauem. 
Auch im spatmittela1terlichen Landfrieden wurde die Bauern als ganze nie unter 
besonderen Schutz (Frieden) gestellt und das Wa笠enverbotvon Bauem erschien eher 
selten. Die Grunde da詣rwerden so erklart wie folgt. 1m Spatmittelalter wutete die Fehde 
und andere Gewaltakte allenthalben in der landlichen Gesellschaft. Der Sonder合iede宜ir
die Bauern wurde ab und zu hりchstensin einer bestimmten Situation(z.B. bei der 
Feldarbeit) und in bestimmten R益umen(in Asylen) hergestellt. Aber damals waren auch 
die b語uerlichenGemeinden schon voll entwickelt， und die Landesregierung benutzte die 
Verteidigungsfahigkeit dieser Gemeinden zur Bewahrung der Sicherheit. Als ein 
wichtiges Beispiel dafur 1忌stsich die Gerichtsfolge， d.h. die Ptlicht der Bauern zur 
Verfolgung des Verbrechers nach dem Anruf vonまichteranfuhren. In den 
Landfriedensordnungen seit dem 12. ]ahrhunderts kam oft die Bestimmung， das die 
Bauem長irdie Gerichtsfolge allerei Waffen im Haus bewahren konnen und sollen. Die 
Enh司ricklungdes羽ilizwesensseit dem Spatmittelalter in Bayern， Tirol und anderen 
L誼ndernzeigt auch die Bedeutung des Wa宜endienstesder Bauern fur die werdenden 
Staaten. Selbstverstandlich finden sich auch in den osterreichischen Weist註memzahllose 
Bestimmungen uber das Waffentragen der Bauem. 
Kurz gesagt konnte die Staatsgewalt im Mittelalter und in der fruhen Neuzeit weder 
das'平a立'enverbotder Bauern durchsetzen， noch den Sonderfrieden fur sie bewahren. 
DerS匂atben批igteeher den Waffendienst der Bauem， und daher wurde Waffenbesitz und 
unter bestimmten Bedingungen auch das Wa百entragenden Bauem erlaubt. 
(4) Die dor丑icheFehde? ]apan und Deutschland im Vergleich 
Die bauerlichen Gemeinden erschienen in ]apan schon im Hochmittelalter als soziale 
und wirtschaftliche Verb忌ndemit einem bestimmten Zusammenha1t. 1m 15. und 16. 
]ahrhundert， wo der Schogun (militarischer Oberbefehlshaber in ]apan) die 
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。立 Konfliktezwischen Dorfgemeinden um die Gemarkung der Allmenden. Nach den 
Beschreibungen der Zeitgenossen凶mpftendie Bauern mit verschiedenen Wa百m
gegeneinander und solche Kon韮ikteforderten manchmal nicht wenige Opfer. Damals war 
die Selbsthilfe eine weit verbreitete Gewohnheit in der b註uerlichenGesellschaft. Bei 
einem Konflikt konnte ein Dorf oft die Unterstutzung anderer Dorfern erwarten und 
benachbarte Dりrferbemuhten sich auch， wenn die Konflikte zu einer wirklich 
gef孟hrlichenPhase eskalierten， den Streit zu schlichten. In der bauerlichen Gesellschaft 
gab es also das von der Herrschaft unabhangige N etzwerk釦r1三onfliktund Friede. 
In Deutschland sind aber solche Konflikte zwischen Dorfem um die Allmende bisher 
fast gar nicht quellenm出3iguntersucht worden. Gab es auch im altenまeichderartige 
intergemeindliche Konflikte? Wenn ja， mit we1chen Mitteln wurden diese Konflikte 
ausgetragen? Welche Rolle spielte die staatliche Gerichtsobrigkeit zur Wiederherstellung 
der regionalen Ordnung ? 
111 Die landliche Gesellscha食undlandgerichtsgemeinde in Tirol 
(1) Gewalt， Konflikte und Gemeinde 
Schon im spatmittelalterlichen Tirol haUe der Landesherr eine uberwiegende 
Verwaltungsgewalt uber "Land und Leute“ausgebildet. Der Landesherr konnte auf der 
Grundlagen des Landgerichtes die Bauern weitgehend als Untertanen fassen und 
sch註包en，w油renddie Adeligen， anders als die in den ostlichen Landem Osterreichs， ihre 
eigene Herrschaft mit Gerichtsbarkeit nicht entwickeln konnten. Diese 
Herrscha立sstrukturTirols beおrdertedie gunstige soziale und wirtscha立1icheStellung der 
Bauem under・moglichteauch die Landschaft der Bauem. 
Bekanntlich hat P.Blickle in seiner anregenden Konzeption von "Kommunalismus“die 
staatlichen Funktionen der Landgerichtsgemeinde Tirols beispielhaft gezeigt. Fur Blickle 
mus diese Gemeinde vor allem ein Friedensverband sein， wo die Bauem gegenuber dem 
Landesherrn durch Diskussion den politischen Willen bilden und ausem konnten. Waren 
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Die Bauem in A1pent品lem(Eidgenossenschaft， Tirol， Tessin in der 1ρmbardei u.a.) 
waren im a11gemeinen waffenfahig und schatzen ihre Ehre hoch， die wahrscheinlich mit 
ihrem selbst孟ndigenBetrieb(Haus/Hof) und der begunstigten Stellung eng 
zusammenhing. ln diesem Zusammenhang sol1 auch der Milit註rdienstund das 
Wa宜enrechtder Bauem in Betracht kommen. 
Das Aufgebot der Bauern wurde in der Zeit der Kriege gegen die Turken gut 
organisiert und das Landlibel1 Kaiser Maximilians von 15111egte der Landesverteidigung 
Tirols bis zum Ende des alten Reichs das regelmasige Aufgebot aus den eInzelnen 
Gemeinden zugrunde. Die militarische Tapfer註eitder tiroler Bauem als Fusvolk und 
Sch註tzenwar schon in der Geschichte genug bewiesen worden. Es liegt daher nahe， das 
das Waffenrecht der Bauern， wie im Landlibell niedergeschrieben， vom Staat 
weitestgehend anerkannt war. Sie trugen Waffen 0立imAll旬g.Wie die羽Teisllimer von 
einigen Gemeinden in Tirol zeigen， konnten die Bauern beim Taiding den Degen und 
andere Waffen wie das Seitenwehr tragen， und auch sonst trugen sie Waffen bei der 
Rechtshandlung， weil Waffen zu ihrer Festkleidung gehorten und mannliche Ehre 
reprasentierten. 1m Hausinventar der Bauemhりたinder fruhen詩euzeitfindet sich oft der 
Eintrag uber verschiedenen Wa証enwie Schwert， Lanze， Panzer， Armburst und Buchse. 
Die'ぇTaffen waren ein symbolisches Vermogen und daher wurden sie mit dem Haus 
zusammen als Kem der familiaren Ehre durch die Generationen vererbt. 
Aus dem Waffenbesitz und dem Waffentragen der Bauern im A11tag kann man nicht 
ohne weiteres auf die H註ufigkeitvon Gewa1ttaten mit Wa立enin dieser Gesellschaft 
schliesen. Trotzdem erwahnen und deuten eine Menge von 1ミechtsquellenTirols die 
h忌ufigenGewaltsamkeiten， die Sitte der Selbsthilfe und まacheder Bauem an. Die Absage 
(Ansage der Fehde) der Bauem wurde zwar in der Landesordnung von 1532 verboten， 
aber der Absager konnte sich rechぜertigen，indem erむewies，das seine gesch証digten
1ミechtedurch die Gerichtsobrigkeit nicht wiederhergestellt wurden. 関achden tiroler 
Weistumem des 15. und 16. Jahrhunderts durfte ein Bauer merkwurdigerweise， wenn ein 
anderer seine Besitzrechte sch註digenwollte und das Gericht seine Pflichten nicht 
wahmahm， mit Hi険金rVerwandten die Hauser des Gegners niederbrennen und sogar 
den Gegner ぬten.Es gibt sonst ziemlich viele Bestimmungen 
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blutige Selbsthilfe. Einige davon schreiben deutlich das Verbot dieser Sitte vor, aber die
Wiederholung dieses Verbots deutet die tatsachliche Hau:figkeit dieser Gewalttaten an. 
Wenn man solche Wirklichkeit der bauerlichen Gesellschaft e比ennt，mus mann 
fragen， inwelcher Beziehung die politischen Be長19nisseder b註uerlichenGemeinden in 
Tirol mit Gewalt und Konf1ikte im b益uerlichenAlltag standen. Bevor diese Frage in den 
folgenden zwei Kapiteln durch Gerichtsquellen und Gemeindearchiva1ien erortert wird， 
sol1 zuerst die soziale und agrarwirtschaftliche Struktur der Landgerichtsgemeinde n忌her
betrachtet werden. 
(2) Sせukturder Landgerichtsgemeinde 
Wie man in den fruheren Arbeiten von H.Wopfner， O.Stolz und von der neuen 
Forschung von P.Blickle sieht， konnten die meisten Bauem in Tirol unter dem Schutz der 
Landesおrstengunstige Besitzrechte und den relativ freien person1ichen Stand geniesen. 
Die Struktur und die sozialen Verhaltnisse derるauerlichenGemeinde scheinen aber 
bisher noch nicht genug erkl初 wordenzu sein. Der Bezirk des Landgerichts in Tirol 
hatte seinen raumlichenじrsprungteils in der getei1ten Grafscha立desHochmittelalters， 
teils in den von Landesherren zusammengesetzten verschiedenen Herrschaftsrechten wie 
Vogtei und war in der釘iherenZeit 0立einegrose U叩farre.1m Sp忌tmittelalterwar der 
Landgerichtsbezirk die Einheit der Steuererhぬung，des Au怠ebotsund der Vertretung 
zum Landtag. Das Landgericht behandelte auch den 1ミechtss廿eitzwischen Bauem und 
adeligen Grundherren. Nach der Landesordnung sollten die Bewohner des 
Landgerichtsbezirkes al1e Rechtshandlungen vor ihrem Landgericht訟hren.Daher galt 
das Landgericht den Bewohnem als eine masg，ぬ組合従entlicheInstanz. 
1n einem relativ grりserenGerichtsbezirk gab es mehrere kleinere Gemeinden， die 
ihrerseits aus einem Dorf oder aus mehreren Weilem bestanden. Der Pfleger war ein vom 
Landes白rstenemannter oberster Verwalter der Gerichtsgemeinde， und emannte selbst 
den Richter in seinem Gericht. Das Landgericht wurde als Land(gerichts)taiding， d.h. 
Gerichtsversammlung der gesamten Haus-und Hofbesitzer des Bezir1王szweimal bzw. 
dreimal im Jahr abgehalten. Neben dem Landgerichtstaiding mit der Hochgerichtsbarkeit 
(Malefizgericht) gab es auch in den einzelnen kleineren Gemeinden innerhalb des 
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Landesordnung von 1481 schreibt vor， injedem Gericht zwり狂"Geschworenぜ'(Beisitzer)
anzustellen. Danach wurde die Dingpflicht der Bewohner allm忌h1ichdurch die 
Urteilsfindung der Geschworenen ersetzt. Das Geschworenengericht wurde zu jederzeit 
nach der Klage der Bewohner abgehalten. Die Rechtsweisung durch die versammelten 
Bauem wurde im Verlauf des 16.]ahrhunderts seltener. 
Die Tiroler Landgerichtsgemeinde war vom geographischen Gesichtspunkt her eine 
Talgemeinde und im Hochmittelalter wirtschaftlich oft eine "Markgenossenschaft“， die 
einige grりsereAlmen und Weiden und W忌ldergemeinsam benutzten. Schon im 
Spatmittelalter bestanden im Landgerichtsbezirk auser alten Hauptsiedlungen eine Anzahl 
von Dりrfem，Weilem und Einzelhりたnund diese kleinere Gemeinden beanspruchten ihr 
eigenes Eigentum-bzw. Nuztungsrecht an Alm und Weide. Insbesondere im 15. und 16. 
Jahrhundert war die Viehzucht in Tirol wegen des Bevりlkerungszuwachsesintensiviert 
worden und die羽Teide wurde fur die Bergbauem immer wichtiger. Infolgedessen wurde 
oft die Teilung der alten grりserenWeide zwischen Gemeinden durchgefuhrt. Aber 
trotzdem war es immer noch schwer， die Gemarkung der so geteilten Weiden festzustellen 
und noch im 15. und 16. Jahrhundert wurden nicht wenige Weiden von mehreren 
Gemeinden gemeinsam benutzt. Bauern wanderten im Landgerichtsbezirk weitlaufig um 
ihr Vieh auf die Bergweiden zu treiben und kamen dabei in 五ontaktmiteinander. 
Infolgedessen gab es manchmal Reibereien zwischen ihnen um die Grenze und 
Benutzung der明Teide. Das waren allgemeine Grunde fur die Konflikte zwischen 
Gemeinden， die im Kapitel V behandelt werden. 
IV Kont1ikte und Kont1iktlosungen zwischen Bauern 
(1) Verfachbuch 
Seit der ersten H註lftedes 16. J ahrhunderts wurde in jedem Gericht Tirols das 
"Verfachbuch“vom Gerichtsschreiber ge詣hrt.Die in den meIsten Landgerichten bis ins 
19. Jahrhundert gefuhrten Verfachbucher enthalten nicht nur die Gerichtsprotokol1e， 
sondern auch Eintragungen von sehr verschiedenen Rechtshandlungen der Bewohner 
und funktionierten auch als Grundb註cherbzw. Notariatsregister. Das Vorkommen der 
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Verfachbucher wurde wahrscheinlich dadurch beschleunigt， das die 
Gerichtsversammlung allm註hlichdurch das unter Ausschlus der Offentlichkeit 
aちgehalteneGeschworenengericht ersetzt wurde， das die Buchung an Stelle der 
bisherigen gemeinsamen Handlung der Nachbam als ein neues Beweismittel des Urteils 
benりtigtwurde. In den Gerichtsprotokollen von Verfachbuchern sind der Inhalt der 
Klage， die Antwort des Beklagten， die ausfuhrliche Zeugenaussage und das Urteil 
aufgeschrieben. Deswegen sind die Verfachbucher eine Fundgruちenicht nur白rdie 
Forschung der Konflikte der Bauern， sondern auch f註rdie Sozialgeschichte des 
bauerlichen Alltags im allgemeinen. 
Von den angefuhrten Gerichtsprotokollen vom Landgeicht Lienz(Osttirol) und 
Steinach zwischen 1566 und 1600 lassen sich einige Charakteristika hervorbringen wie 
folgende. 
(2) Ehre und Gewalt 
Die behandelten Gerichtsf;言lesind meistens Raufhandel， kor予erlicheVerletzungen 
und andere Streitf温le，die von der Ehrenkrankung verursacht wurden. Am h詮ufigsten
wurden die Gewalttaten beim Zechen im Wirthaus und bei anderen Zusammenkunften wie 
Tanz am Kirchtag， wohin die Bauem oft "wohr" mitbrachten， begangen. Diese Kon宣ikte
wurden manchmal von der Beleidigung durch W orte verursacht. Dabei scheinen die 
gereizten Bauern， und besonders die Jungen ganz leicht zu Gewalttaten mit 
Waffenanwendung uberzugehen. Beleidigung und Raufhandel mit Gewalt wurde aber 
auch von den Hausherren auf den Dorfgassen begangen. Durch die Zeugenaussagen 
wurde gegebenenfalls eine lange Vorgeschichte des Konflikts erlautert. Besonders hinter 
den Konflikten zwischen Hausfrauen oder Familien waren oft die nachbarschaftlichen 
Schuld-und Abh註ngigkeitsbeziehungen，die in der b註uerlichenWirtscha宜unentbehrlich
waren. Diese Beziehungen erzeugten unter Umstanden Mis甘auenund Spannungen. 
Ehrenverletzungen verursachten nicht selten einen langwierigen fehde忌hnlichen
Streit zwischen den Gegnern und ihren Verwandten. Die Gerichtsobrigkeit behandelte 
solche Ehrenh泌氏1daher vorsichtig und vermied eine einseitige Bestr油lng.
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(3) Gerichtliche Suhne 
Nach Klage， Antwort und Kundschaft(Zeugenaussage)ちemuhtesich der Richter 
normalerweise mit den Geschworenen die streitenden Parteien zu versりhnen，indem er 
mittels Gerichtsをiedeneinem oder denちeidenBetreffenden die Entschadigung uber die 
korperlichen Verletztung und Beleidigung und manchmal auch dieり宜'entlicheAbbitte 
anordnete. In einigen hier gezeigten Fallen beforderte das Gericht wiederholt gut1ichen 
Vergleich zwischen Parteien， obwohl eine der Partei ihn verweigert hatte. 百Tenndie 
Parteien einem Vergleich zustimmten， sollten， laut des Gerichtsentschieds， Ehre und 
guter Ruf der beiden Parteien gehalten werden. Die Suhne war ein unvermeidliches Mittel 
zum Wiederherstellung der friedlichen Beziehungen von Nachbarn in der Gemeinde und 
das Ziel der Parteien beim Gericht war es， einen moglichst vorteilhaften Vergleich zu 
ziehen. 
Das Prinzip der Suhne gi1t auch白rden Totschlag. Ein Junge im Landgericht Lienz， 
der im Raufhandel einen anderen getotet hatte und nach einer achtj丞hrigenFlucht 
gefangen wurde， wurde als Vorbedingung zur Suhne mit den Hinterbliebenen dazu 
verpflichtet， Reuege釦hlzeremoniell undる宜'entlichin der Kirche und vor dem Grab des 
Getoteten zu zeigen und 52 f1. dem Vater des Opfers zu zahlen. Er war aるersonst nichts 
der Obrigkeit schuldig. Die Malefizordnung von Kaiser Maximilian 1. von 1499， die die 
strengere Durchfuhrung des Kriminalgerichts in Tirol anordnete， war auch nach 200 
Jahren noch nicht verwirklicht worden. 
(4) Ausergerichtliche Suhne 
Selbstverst孟ndlichwurden in Gerichtsprotokollen prinzipiell nur die Verhandlungen 
im Gericht eingetragen. Aber von den Beschreibungen des Verlaufs der Konflikte merkt 
man， das die Bauern oft die ausergerichliche Verhandlung und Suhne bevorzugten. Ein 
Vorteil dieser privaten Suhne war der， das man damit die Gerichtskosten sparen konnte. 
Diese Verhandlungen wurden meistens im羽Tirthausmit Hilfe der Nachbarn gefuhr仁
詩achden Forschungen M.Heideggers wollte das der Pfleger vom Gericht Laudegg mit 
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dem Strafgeld 1582 verbieten， ohne Vorwissen und Erlaubnis der Obrigkeit den 
ausergerichtlichen Vergleich zu betreiben. Aber ein Wirt， der diese Verhandlung der 
Streitenden tats益chlichin seinem Wirthaus fuhrte， sagte kritisch， das das Verbot seinem 
Rechtsempfinden widers予rach.Der Wirt wurde zwar verpflichtet， Strafgeld zu zahlen， 
aるerder Pfleger muste das Verbot von dato anおrzwei J ahre au血eben.
Durch den Uberb1ick uber die Gerichtsprotokolle von Verfachる邑chemwird es fraglos， 
das die Gerichtsbewohner das Gericht im alltaglichen Leるenim eigenen Interesse 
benutzten. Aber die gerichtliche Verhandlung sollte血rsie nicht ein Zwang sein. Sie 
wollten in den jewei1gen Situationen das Gericht oder die ausergerichtliche Suhne 
w益hlen.Es konnte diese Wahl bestimmen， ob der Be廿'effendegenug gute Freunde und 
Verwandschaft hatte， die ihn unterstutzen wurden， und ob er ein Vermogen zur Suhne 
hatte. Demnach wurde die Mりglichkeitder Konfliktlりsungendurch die sozialen 
Beziehungen， die Kommunikation， die soziale und wirtschaftliche Stellung des 
Betre宜endenim Dorfるestimmt. J edenfalls war die soziale Ordnung in den b註uerlichen
Gemeinden in der fruhen Neuzeit， inklusive der Konflikte， Gewaltanwendung und 
Kon盟主tlりsungen，noch nicht so weit von der Obrigkeit kontrolliert. Der Staat und seine 
Gerichtsobrigkeit berucksichtigten und respektieren diese autonome Funktion der 
Bewahrung der sozialen Ordnung der Bauem. 
H.R.Schmidt hat durch eine lang企istigestatistische Untersuchung festgestellt， das die 
Konflikte und Gewalttaten im 1忌ndlichenBezirk der Schweiz mit der agrarischen 
Konjunktur zusammenhingen. In dem vorliegenden Aufsatz werden nicht genug 
Gerichtsf話leim langeren Verlauf aufgenommen， um sie statistisch zu ana1ysieren. Aber 
der betracht1iche Bevolkerungszuwachs， die Intensivierung der Benuzung von A1m und 
Weide und die damit zusammenhangenden Reibereien zwischen Nachbarn sollen als 
allgemeine Grundeおrdie h詮ufigenEhrenh忌ndelund Gewa1ttaten der Bauem im 15. und 
16. Jahrhundert berucksichtigt werden. Die Ehre der Bauem war mit ihrem selbstandigen 
Betrieる(Haus，Hof) verbunden. Der Hausherr wurde eventuell auch seinem Nachbam 
gegenuber feindlich sein， um sein Haus und seine Ehre zu verteidigen. 
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V Kon血友生.ezwischen Gemeinden und ihr Aus往・ag
Wie oben gesagt， sind die Konflikte zwischen b註uerlichenGemeinden bisher weder in 
Deutschland noch in Osterreich von Historikem als Gegenstand aufgenommen worden. 
Auch企uheregrose Historiker von Tirol， wie O.Stolz und H.Wopfner haben daruber keine 
bedeutende Forschungen vorgelegt. Hatte man keine Quellen uber solche Konflikte zur 
Verfugung? 
In den Gemeindearchiven jedes Landgerichts sind eine羽engevon Suhnevertragen 
zwischen Gemeinden uber1iefert. Diese Vertragsurkunden sind zum Teil in die neue 
Ausgabe der tirolischen Weisllimer und zum Teil in die von S.Holzl bearbeitete豆eihe島r
die Protokolle der Urkunden von Gemeindearchiven aufgenommen. Aber der groste Teil 
lasst sich nur im Original im Tiroler Landesarchiv oder in einzelnen Gemeindearchiven 
untersuchen. In diesem Kapitel sind insgesamt 87 Vertragsurkunden in 7 Landgerichten 
behandelt. Sie sind teils von 羽Teistumern und Protokollen von Holzl， teils aber von 
Originalen aufgenommen. Hier sollen nur die Ergebnisse gezeigt werden. In den Karten 
werden die streitenden Gemeinden mit @， und die Gemeinden， deren Bewohner bei der 
Suhne anwesend waren， mit・gezeigt.
(1) Konflikte zwischen Gemeinden im Landgericht Steinach und Sonnenburg(Stubei) 
Fur diese Landgerichtsbezirke werden 15 Urkunden von Suhnevertragen aufgezeigt. 
Konflikte zwischen Trins und Gschnitz im Landgericht Steinach um Benutzung des Wegs 
zur羽Teide1471， und um Weidenutzung 1630， wurden vom Landrichtter mitsamt je 4-8 
Bewohnem der benachbarten Gemeinden als Vermittler ausgetragen. Der Streit zwischen 
Mutters und Natters um Wald-und Weidenutzung wurde 1434 vom Abt von Wilten 
mitsamt den von beiden Parteien gew油lten"erber“Leuten geschlichtet. Der Konflikt 
zwischen Fulpmes， Mieders und Neustift um Holz， Weide und Wiese im Gericht Stubei 
konnte vom Richter nicht ausgetragen werden und danach erst durch die Vermittlung der 
von beiden Parteien in N amen des Waldmeisters gewahlten "erber und weise“Leute 
geschlichtet werden. 1m allgemeinen 1註品tsich erkennen， das die benachbahrten 
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Gemeinden bei wiederholten derartigen Konflikten um N utzung und Gemarkung von 
"wun und weide， holz， wise“meistens die Vermittlung der Nachbarn eine entscheidende 
Rolle zur Wiederherstel1ung der "guten， freundlichen， nachbarlichen“Beziehungen 
spielte. 
(2)五onf1iktezwischen Gemeinden im Oberinntal: Landgericht Hortenberg， St.Petersちerg，
Imst. 
Fur diese Bezirke werden insgesamt 35 Urkunden von Vergleichsvertr忌gen
betrachtet. In jedem Landgerichtsbezirk gab es im Fruh-und Hochmittelalter g尚昆ere
Gemeinschaften zur gemeinsamen Nutzung von Alm， Weide und Wald. Solche 
Gemeinschaften hatten ihren Ursprung zumτeil in der grundherrschaftlichen 
Organisation und bedeckten raumlich einen guten Teil oder zumindest den wichtigsten 
Teil des Gerichおもezirkes.In der Ebene des Oberinntals waren aber Siedlungen schon im 
Hochmittelalter relativ dicht verteilt und seitdem gab es 0立Konf1ikteum Weidenutzung. 
Wie oben erw孟hnt，wurden infolgedessen die groseren Almen und Weiden zwischen 
Siedlungsgemeinden getei1t， trotzdem gab es Konf1ikte um Grenzen u.a. immer wieder. 
1m Gerichtsbezirk Hortenberg geraten Polling， Flaurling， Oberhofen und 
Pfa笠'enhofen，die einst zu einer Weidegemeinschaft gehort hatten， im 16. Jahrhundert 
haufig um die Weidenutzung miteinander in Konf1ikt. Laut羽Teistumernim 16. und 17. 
J ahrhundertちrachtendiese Konf1ikte den streitenden Gemeinden grose Sch忌denund 
belasteten nicht nur die betre宜'endensondem auch ihre Nachbam schwer. Deswegen 
bemuhten sich die Bewohner der Gemeinden in der Umgebung um Versほmung.
1m zentralen Gebiet des Gerichtsbezirkes St.Petersberg hatten fruher 
(Unter)Mieming，See， M批z，Haiming， Silz， 0るsteigunter einer grundherrschaftlichen 
o rganisation (Hofmark) des Hochsti立esAugsburg eine Weidegemeinschaft gぬildet，die 
sich beinahe mit der Urpfarre von Silz deckte. Nach O.Stolz erhielten um 1300 auch die 
Gemeinden im ganzen Landgerichtsbezirk Imst eine Gemeinschaft zur Nutzung von 
Almen und羽Teidenim Pitztal. Aber schon im 15. und 16. Jahrhundert stritten sie 
gegeneinander wiederholt um Weidenutzung und deren Gemarl王ung. Insbesondere gab 
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interessanterweise erschien eine davon als Vennittler mit benachbarten Gemeinden， wenn 
zwei andere sich stritten. Die eInzelnen Gemeinden waren namlich immer bereit， sich um 
die Versりhungder streitenden Gemeinden zu bemuhen， so weit sie selbst nicht direkt in 
五onflikteverstrickt wurden. 
Es durlte verstandlich sein， das derartige Konflikte und gemeinsame Handlungen zum 
Konfliktaustrag meistens innerhalb des Landgerichtsbezirkes stattfanden， wei1 die 
Gemeinschaften zur Weidenutzung normalerweise raumlich in diesem Bezirk blieben. 
Von den gezeigten 五arten1孟sstsich aber erkennen， das nicht nur die benachbarten 
Gemeinden， sondem auch die weit enぜemtenGemeinden an der Vermittlung teilnahmen. 
Bei der Schlichtung der streitenden Gemeinden im Etztal waren die Gemeinden vom 
Inntal prasent und diese Beziehung ga1t auchおrdas Gegenteil. Man sol auch nicht 
ubersehen， das diese Beziehungen von Konflikten und Schlichtungen sich manchmal uber 
einen ganzen Landgerichtsbezirk ausbreiteten. Das 1出~t sich wahrscheinlich so er・kl註ren:
1m Hochmittelalter und besonders in den Randgebieten der Landgerichte出1Oberinntal 
breiteten sich mehrere Gemeinschaften zur Weidenutzung uber zwei benachbarte 
Gerichtsbezirke aus. Derartige weitraumige Kommunikationen zwischen 
Bauern(Gemeinden) waren ein Charakteristikum im Inntal， weil hier die 
Landgerichtsbezirke geographisch nicht geschlossene T註ler，sondem mindenstens nach 
Osten und Westen 0長街路umewaren.
Soweit originale Vertragsurkunden andeuten， gab es bei den Konflikten auser 
Beschlagnahme vom Vieh harte Auseinandersetzungen mit Worten und Taten. Manchmal 
war es auch fur Richter(und Beisitzer) schwer， die Parteien zu einigen， und in solchen 
F註llenerbat der Richter Unterstutzung vom Landesher・mund seinen Beamten. Aber die 
Vermittlung durch die Bewohner anderer Gemeinden scheint ein entscheidender Faktor 
zur Versほlnunggewesen zu seIn. Erst durch die Untersuchung an Ort und Stelle und 
Zeugenaussagen von Bewohnem der benachbarten Gemeinden konnten so schwierige 
Kon宣iktewie die um die Gemarkung beigelegt werden. Bei solchen Untersuchungen von 
Gemarl王ungenwaren interessanterweise 0立nebenden Alteren auch einige Junge als 
Zeugen anwesend， weil die Sicherung der Gemarkung in Zukun立註berwiegendvon den 
Erinnerungen dieser Leute aむhing.
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(3) Kon宜iktezwischen Gemeinden im Landgericht Laudegg 
Das Landgericht Laudegg besteht r如恕lichaus dem obersten 0訂erinntalund dem an 
Prutz ins Oberinntal zusammenfliesenden Kaunertal und bildete im Hochmittelalter eine 
Pfarre(prutz). Die Gemeinden im Gerichtsbezirk gehorte damals zu einer Gemeinschaft 
zur Nutzung der Almen und Weiden im Kaunertal. 1m Sp話tmittelalterwurde das bergige 
Gebiet auf der linken Seite vom Inri， zu dem die Gemeinden Fiss， Serfaus und Ladis 
gehorten， zu einer selbs信ndigenGemeinscha立(genanntDrittel am Berg) und zu einer 
Pfarre(Serfaus). Die Gemeinden Pru包， Ried， Fendels und Tosens auf der rechten Seite 
vom Inn setzten eine Gemeinschaft， d.h. ein Drittel in der Ebene zusammen， und die 
Gemeinden Kauns， Faggen， Kaunerberg， Kaunertal， ein Drittel zu Kauns. Beide Drittel in 
der Eるeneund zu Kauns hielten im 15. Jahrhundert noch gemeinsam eine 
niedergerichtliche Taiding im Prutz， und eine Verwaltungsorganiation der Alm und Weide 
als eine "Zweidrittelgemeinschaft“. Erst 1470 wurde die Alm und Weide zwischen beiden 
Drittel geteilt und dabei wurde im Drittel in der Ebene die Weide zwischen einzelnen 
Gemeinden geteilt， wahrend das Dri技elzu Kauns bis ins 17. Jahrhundert die gemeinsame 
Weide erhielt. Diese Entwicklung der einzelnen Gebiete (Drittel) beschleunigte jedoch die 
Abschliesung der Drittel voneinander nicht. Insbesondere die Gemeinden in der Ebene 
hatten Alm und Weide allenthalben im Kaunertal inne und auch umgekehrt die im Dri社el
zu Kauns im Drittel in der Ebene. Es gab daher zwischen beiden Talgebieten ziemlich 
intensive Beziehungen der Bauern und zwar nicht nur gutliche， sondern auch oft 
feindliche. 
Von hier betrachteten 19 Vertragsurkunden gehen sieben um die Suhnevertr註ge
zwischen Gemeinden in erwahnten beiden Dritteln. Als Grund zum Konflikt kann man 
auser der Weidenutzung und Gemarkung auch die Belastung立irdie Instandhaltung der 
Brucke und des羽Teges， Errichtung von Archen und Verteilung der Steuerbelastung 
nennen. Diese Streitsachen bedeuten auch die engen Kontakte und Kommunikationen 
zwischen den Bauem(Gemeinden) im Bereich der Viehzucht und im alltaglichen Leben 
im ganzen Landgerichtsbezirk. Solche Beziehungen lassen sich deutlicher erkennen 
dadurch， das auch die Leute vom Drittel am Berg mal an der Schlichtung zwischen 
Gemeinden von den anderen zwei Dri抗eln，mal an der Suhne zwischen Gemeinden vom 
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Drittel in der Ebene oder dem Dri仕elzu Kauns teilnahmen. 
(4) Konf1ikte zwischen Gemeinden im Landgericht Ehrenberg 
Das im N ordwesten Tirols gelegene Landgericht Ehrenberg bestand aus Lechtal， 
Tannheimer Tal， dem Gebiet um 1ミeutteund dem Gebiet um Ehrwald. Lechtal und 
Tannheimer Tal bildeten noch im 15. und 16. Jahrhundert je eine Gemeinschaft zur 
Weidenutzung. Aber schon in der zweiten H註lftedes 16. Jahrhunderts wurde die 
Lechtaler Gemeinschaft in zwei und dann in drei Gemeinschaften geteilt. 
Fur diesen Gerichtsbezirk werden hier 22 Vertragsurkunden aufgezeigt. Die 
Konf1ikte ereigneten sich h如宣gim Verlauf der Teilung der Alm und Weide. Von den 
Urkunden last sich doch erkennen， das es noch im 16. und 17. Jahrhundert註beral1
Gemeinschaften zur gemeinsame Nutzung der Alm und Weide von verschiedener G尚昆e
gab. Ein Vertrag von 1512， der einen Streit zwischen Rinnen und Brunnhof um die Alpe 
Ratz(Raaz) schlichtete， enth註1tZeugenaussagen und Zeugenlisten von Leuten aus 
grosr盈umigenGebieten(Gebiet um まeutte，Lechtal， Tannheimer Tal， Landeck， Imst). 
Diese weitt註umigeAlpe breitet sich sudlich von 1ミeutteaus und die betr註chtlicheZahl der 
in der Urkunde aufgeschriebenen L:三utesteht fur die ¥ミTichtigkeitder Alpe. An dem 
Suhnevertrag zwischen Vorderhorn bach einerseits und Elbigenalp， H忌selgehr，Elmen 
andererseits nach dem Konflikt um die Alpe von Peterberg waren nicht nur die Bewohner 
im Lechtal， sondern auch die von Tannheimer Tal beteiligt. Auch der Richter von 
Ehrenberg war in der Versammlung prasent， aber die Versammlung zur Suhne fand in 
einem羽Tirthausin Elbigenalp stat. Derartige Handlungen zur Suhne konnten anders als 
normalεGerichtstaidinge， in verschiedenen Orten in der N註hevon dεn betre宜enden
Gemeinden bzw. Weiden abgehalten werden. 
Die U rkunden erlautem nicht ausfuhrlich die Verl註ufeder Konflikte. Wie die oben 
erw油nteUrkunde von 1512， die gegenseitige Beleidigung mit Worten strikt verbot， war 
die Feindschaft zwischen betreffenden Gemeinden und die羽Tahrscheinlichkeitzur 
Eskalation des 五onf1iktesmanchmal sehr gros. Die Beschlagnahme von Vieh war ein 0立
verwandtes Mi仕elzur Selbsthi1fe. 
-146-
ritt l r m ritt l ilnah en.
) li t i e ei m geri t hr er
a m est ir l andgeric t hr r s echtal,
l, em ebiet m R tt m ebiet m hr ald. echtal
al i m . . dert emeinschaft r
eidenut . be eit ä . dert ur i
t l r e einschaft ei r i emeinschaft eteil .
ü eri t i er i r ert k f ezeigt. i
li t äufi m erl f r ei r l eide.
r äßt , ß m . . dert ü l
e einschaft r ei a ut r l ei r i er röß
. i ert , r treit i i r of m i l
at l t , ält e e a s eugenlist eut
ß ä i ebiet ( ebiet m R tt , t l, a ei er al, a , st).
i ei rä i l r it t ü l R tt i eträ tl ahl er
r eb e t t ür die W t eit r l e.
ü nevert i or er r rseit l i l , ä , l
ererseit m onfli t m i l et ar i t r i e ohner
m echt l, i er al eteiligt. u r ichter
r a er am l ä t, r i er l r ü
nem Wirtha l i l t tt. erarti andl r ü nt ers ls
ale Gerichtstai , e rt r ä e et ff
e ei . ei ehalt er en.
i läutern i t sfü rl i erlä f r onflikte. i i
rwäh t r , i enseit el i it ort t i t r t, ar
i s aft i t fen e ei i W ei li keit r
s al t K li t an al r r ß. i es agnah i ar i oft
a dt itt l r l t il .
(5) Zwischenergebnis 
Die Ergebnisse der Betrachtung von Konflikten zwischen Gemeinden und 
Konfliktlosungen in sechs Landgerichten sol1 hier kurz zusammengefast werden. Der 
Landgerichtsbezirk bestand seit dem Sp註tmittelalterr，註umlichaus einigen grりserenund 
vielen kleineren Weidegemeinschaften. Die zentralen bzw. wichtigen Gebiete der 
Gerichtsbezirke erhielten meistens bis ins 15. und 16. Jahrhundert eine weitraumige 
Weidegemeinschaft， wie im Landgericht St.Petersちerg(Mittelteilauf beider Seite von Inn) ， 
Imst(Pitztal)， Laudegg(Drittel in der Ebene， zu Kauns)， Ehrenberg(Lechtal). Die 
Anmarschwege der Bauern einer Gemeinde zu Alm und Weide， Wiese und Wald reichte 
also sehr weit in den Gerichtsbezirk hinein. In diesem Sinne war der Landgerichtsbezirk 
im allgemeinen auch der alltagliche Arbeitsるereichder Bauern mit Viehzucht. Der 
Bevolkerungszuwachs im 15. und insbesondere im 16. Jahrhundert(durch die Entwicklung 
des Bergwerkbetriebes) in Tirol und die vergr出3erteNachfrage nach Lebensmittel 
intensivierte die Viehzucht und verursachte mehr Kon丑ikteum Alm und羽Teide， Wald und 
羽Tiese. Es liegt nahe， das die betreffenden Gemeinden bei Konflikten oft einander 
benachbart waren. Aber nicht selten waren diese Gemeinden ziemlich weit voneinander 
mぜernt，insbesonders wenn die Almen und Weiden von fern abgelegenen Gemeinden 
gemeinsam genu包twurden.
Die U rsachen von Konflikten zwischen Gemeinden betrafen uるerwiegenddie 
Viehzucht， aber auch andere verschiedene Probleme der wirtschaftlichen undり長ntlichen
Bereiche des bauerlichen Alltags: das Benutzungsrecht und die Grenze der Weide， die 
Regel der Weidenutzung wie Termine uber den Viehtrieb， Errichtung der Z註une，die 
Anstellung des Hirten und dessen Entlohnung， die Fahrt und der Durchgang mit Vieh， die 
Erhaltung der Brucken und der Wege， der Bau von Archen， die Steuerbelastung usw. Bei 
einigen Urkunden kann man erkennen， das es bei den Konflikten Beschlagnahme von 
Vieh， Beleidigung mit Worten und auch Gewalttaten gaち， das derartige harte 
Feindseligkeiten nicht nur die streitenden Gemeinden， sondern auch andere Gemeinden 
und ihre Bewohner in der Umgebung belasteten und schadigten. Vor allem die 
Vertragsurkunden von wiederholten Grenzkonflikten spiegeln einen uberaus hartn註ckig
ausgefochtenen Verlauf wieder， weil auch der Verlust von wenig Boden bereits die 
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Existenz der Bauern bedrohen konnte. Das Benutzungsrecht der Weide und Sicherung 
der Gemarkung konnten nurεrst durch die dauernde Benutzung und Besetzung 
derselben Weide als Gewohnheit anerkannt werden. Deswegen wollten die Bauern 
sozusagen nach dem Prinzip von Selbsthilfe(Gewalt und Gegengewalt) gegen die Gegner 
ihre Rechte und Interessen behaupten. Wie oben erw註hnt，scheint in den 
Vertragsurkunden h註ufigdie disziplinierende Formel auf， die den Parteien befahl， die 
gegenseitigen Beleidigungen hintan zu halten und eine gutliche， freundliche und 
nachbarliche Beziehung wiederherzustellen. Diese disziplinierende Vertragsformel 
scheint ein geeignetes Mittel zur L品sungtief verwurzelter Konflikte zwischen den 
Streit予arteiengewesen zu sein. 
Anthropologische Forschungen der Rechtsgeschichte haben gezeigt， das die 
Selbsthilfe bzw. Fehde ein anderes gut1iches担i社elzur Kon丑iktlりsungvoraussetzt. Ein 
derartiges Mittel in der b忌uerlichenGesellschaft Tirols war die Vermittlung und 
Verse由nungdurch die Nachbarn. Die gemeinsamen Verhandlungen zur Suhne wurde 
meistens vor dem Landrichter bzw. dem Pfleger abgehalten， aber nicht immer im 
normalen Gerichtssitz， sondem 0立ineinem anderen Ort. Es ist auch bemerkenswert， das 
bei nicht wenigen Verhandlungen der Landrichter keine wichtige Rolle gespielt zu haben 
schien. Dabei erschien der Landrichtεr nur als Siegelgeberおrdie Urkunde oder als einer 
von den Vermittlem. Zur Beilegung der 五onfliktezwischen Gemeinden war immer， wie 
oben wiederholt betont， die Vげ mittlungder Gemeinden im Landgerichtsbezirk der 
entscheidende Faktor. Die Verhandlungen der Gemeinden釦rdie Suhne wurden also 
anders als die ordentlichen Gerichtstaidinge uberall an Ort und Stelle im Feld oder im 
Wirthaus des betre長ndenOrts abgehalten. 
Wie schon erw註hnt，breitete sich die Verteilung der streitenden und vermittelnden 
Gemeinden sehr weit aus， eventuell auch uber den Landgerichtsbezirk hinaus. Es ist aber 
schwer zu erklaren， aus welchen G丘団denbestimmte， auch fem gelegene Gemeinden an 
den Verhandlungen teilnahmen. An einigen Vertragsurkunden im Landgericht Laudegg 
und St.Petersberg kann man doch ersehen， das es alltagliche Kommunikationen zwischen 
diesen Gemeinden wie ein Netzwerk gab. Verst註ndlicherweisekonnten die 
Feindseligkeiten zwischen streitenden Gemeinden 
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völlig beigelegt werden, aber die jedesmal wiederholte gemeinsame Handlung zur Sühne
forderte die autonome Wiederherstellung und Erha1tung der lokalen Ordnung der 
bauerlichen Gesellschaft in Tirol. Dieses Kommunikationsnetzwerk barg also immer die 
Gefahr von Konflikten in sich， trug aber auch wesentlich zu deren Uberwindung bei. 
Die Grundlage derartiger Kommunikationen wurden vor al1em durch die Ketten der 
gemeinschaftlichen Beziehungen fur Weidenutzung gelegt， aber die Verteilung der 
Vermittler breitete sich h忌ufiguber diese Ketten der gemeinschaftlichen Beziehungen 
hinaus aus. Diese Verh詰1tnissesollten hypothetisch so erklart werden: Durch die 
wiederholten Konflikte und gemeinsamen Handlungen zur Wiederherstellung der 
friedlichen Ordnung drang im 15. und 16. Jahrhundert zwischen Bauern der Gedanke 
durch， das die Regulierung der Interessenverhal飴issezwischen Gemeinden nicht nur das 
Problem der streitenden Gemeinden， sondern auch dieり宜entlicheAngelegenheit eines 
grosraumigen Gebietes war， und wahrscheinlich die des ganzen Landgerichtsbezirkes. 
Dieses 0韮entlichkeitsbewustseinim Rahmen eines Landgerichtsbezirkes legte auch den 
Grundstein zu gemeinsamen Handlungen fur politische Willensbildung und andere 
politische Funktionen dieser Gerichtsgemeinde (d.h. Vertretung zum Landtag， "hinter sich 
bringen“der wichtigen Entscheidungen vom Landtag und deren Anerkennung， 
Einreichung verschiedener Beschwerden und Forderungen im Landtag， Mi1tardienst， 
Steuerzahlung usw. ) 
Dieses Bewustsein der "lokalen 0宜entlichkeit“bliebnicht immer im Rahmen des 
Landgerichts註ezirkesgeschlossen. Das Zusammenwirken u ber die Grenze des 
Landgerichtsbezirkes hinaus詣rden Konfliktaustrag bildete einen Beitrag zur Entwicklung 
eines breiteren 0証entlichkeitsbewustseins.Die Diskussion und Auseinandersetzung auf 
dem Landtag waren die bedeutenden Faktoren zur Entwicklung so1chen Bewustseins im 
Rahmen des ganzen Landes. Auch die gemeinsamen Handlungen der Bauem w近lrenddes 
Bauemkrieges in Tirol forderten es weiter. Aber， wie die Meraner und Innsbrucker Artikel 
zeigen， blieb der Landgerichtsbezirk bzw. die Landgerichtsgemeinde註1alt孟glichenLeben 
der Bergbauem der wichtigste Bereich der Offent1ichkeit. In diesem Zusammenhang sol1 
aちerdas Bewustsein und die Mentalitat der Bauern noch eine ausfuhrlichere 
Untersuchung durchge宜ihrtwerden. 
(Ich danke Herrn Archivar Dr. Manfred 1ミupertherzlich宜irdie企eundlicheHilfe 
bei meiner Arbeit im Tiroler Landesarchiv. ) 
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